
  
 

 
 Landschaftsplanung 
 Bauleitplanung 
 Digitale 
 Flächeninformation 
 

 Peter C. Beck 
 M.A. Geograph 
 Hoffmannstraße 59 

 64285 Darmstadt 

 Tel.: 06151 - 296959 

  

 

   

 
 
 

 

 

Artenschutzfachliche 

Potentialanalyse 

 

Bauleitplanung Brunnengasse 

Gemeinde Hausen 

 

 
 
 
 

 

Im Auftrag der VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT KLEINWALLSTADT 

mit dem Markt Kleinwallstadt und der Gemeinde Hausen 

  

 

 

Darmstadt, den 18.02. 2022 

 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bearbeiter: 
 
Diplom-Biologin Christine Colmar 
 
Ökologie und Stadtentwicklung, Darmstadt 



Inhaltsverzeichnis 

 

1. Einleitung ........................................................................................................................................... 4 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung ........................................................................................................ 4 

1.2 Artenschutz und Artenspektrum .................................................................................................... 4 

1.3 Rechtlicher Prüfungsmaßstab ....................................................................................................... 5 

1.4 Datengrundlagen ........................................................................................................................... 7 

1.5 Gesetzlicher Schutzstatus, Schutzwürdigkeit ................................................................................ 7 

2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen ................................................................... 7 

4. Gebietsbeschreibung Brunnengasse .............................................................................................. 8 

6. Vögel ................................................................................................................................................. 20 

7. Fledermäuse .................................................................................................................................... 21 

8. Reptilien............................................................................................................................................ 23 

9. Vermeidungs- Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen ........................................................ 24 

11. Literatur und Quellenangaben ..................................................................................................... 27 

 

 

 

 



Potentialanalyse                                                                                                                       Bauleitplanung Brunnengasse/Hausen                                                                                                                                                                                  
 

4 

1. Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung  

Die Verwaltungsgemeinschaft Kleinwallstadt führt derzeit eine Bauleitplanung im Bestand durch. Im 

Rahmen dieser Bauleitplanung sollen Bestandsgebäude und Schuppen zeitnah abgerissen werden.  

In diesem Fachbeitrag wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial des geplanten Gebäudeabrisses 

ermittelt sowie artspezifisch bewertet. Die zu prüfende Fläche bzw. der Untersuchungsraum (UR) 

entspricht dem markierten Geltungsbereich (vgl.: Abb.1). Angrenzende Bereiche wurden zur 

Komplementierung der Bewertung ebenfalls begutachtet.  

Schwerpunkt und Ziel dieses Gutachtens ist die Prüfung, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen 

des § 44 (1) BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabenbedingt Auswirkungen zu 

erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestände fallen. Sollte dies der Fall sein, so ist für 

die relevanten Arten zu prüfen, ob diese mittels entsprechender Vermeidungs- oder vorgezogener 

Ausgleichsmaßnahmen vermieden bzw. vollständig kompensiert werden können, und/oder die 

Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.  

. 

 

Abb.1: Der Darstellung zeigt den Geltungsbereich samt der betroffenen Gebäudekomplexe  

 

 

1.2 Artenschutz und Artenspektrum  

Grundsätzlich gilt es im Vorfeld zu beachten, welche Richtlinien und Verordnungen Relevanz beziehen 

und welche Arten und Artengruppen sie beinhalten. Die geschützten Arten bzw. Artengruppen sind im 

BNatSchG in § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 definiert, wobei sich der Gesetzgeber auf die folgenden europa- 

beziehungsweise bundesweit geltende Richtlinien und Verordnungen stützt: 

 

• Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), 92/43/EWG 

• Vogelschutz-Richtlinie (VSch-RL), 2009/147/EG 
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• EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO), (EG) 338/97 

• Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV). 

 

Die besonders geschützten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV und Anhang A oder B 

der EG-ArtSchVO. Außerdem sind alle Arten des Anhang IV FFH-RL sowie alle europäischen Vogelarten 

besonders geschützt.  

Die streng geschützten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschützten Arten. Es handelt sich um 

die Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie um Arten, die in Anhang A der EG-ArtSchVO oder in Anlage 

1, Spalte 3 der BArtSchV aufgeführt sind. Innerhalb der Wirbeltiere zählen unter anderem alle 

Fledermausarten, zahlreiche Vogelarten, sowie einige Amphibien und Reptilien zu dieser 

Schutzkategorie.  

 

 

1.3 Rechtlicher Prüfungsmaßstab  

Die Notwendigkeit von artenschutzfachlichen Gutachten mit artenschutzrechtlicher Prüfung im Rahmen 

von Zulassungsverfahren ergibt sich bereits aus dem §44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die 

Realisierung von Vorhaben für die besonders und streng geschützten Arten die im Folgenden 

aufgeführten Verbotstatbestände („Zugriffsverbote“) definiert: 

 

§44 BNatSchG in der am 29.09.2017 geltenden Fassung  

(durch Artikel 1 G. v. 15.09.2017 BGBl. I S. 3434) 

(1) Es ist verboten  

1. wild lebende Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen 

oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder 

zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; 

eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 

Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der 

Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören.“  

 

In §44 Abs. 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote allerdings relativiert, wobei gerade dieser Absatz mit 

der letzten Änderung textliche Präzisierungen erfahren hat:  

 

(5) Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, 

die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, sowie für 

Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach 

Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte 

Tierarten, europäische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 

Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen 
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1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 

Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für 

Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei 

Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden 

kann,  

 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, 

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor 

Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt 

werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind,  

 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

 

Soweit erforderlich können vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden. Für Standorte 

wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten 

die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen 

zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote vor.  

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten setzten sich somit aus allen Tier- und Pflanzenarten des FFH-

Anhang IV sowie Arten zusammen welche (§ 54 Absatz 1 Nummer 2) in ihrem Bestand gefährdet sind 

und für die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Maße verantwortlich ist. Bei einem möglichen 

Vorkommen ist weiterhin zu prüfen, inwieweit eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos tatsächlich 

zu erwarten ist und inwiefern Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang bestehen 

bleiben (können). Zudem muss der Eingriff an dieser Stelle unvermeidbar sein (keine zumutbare 

Alternative vorhanden). Entstehen Zugriffsverbote bei den relevanten Arten ist die Prüfung einer 

Ausnahme möglich (wird im nächsten Abschnitt behandelt). Sind andere besonders geschützte Arten 

betroffen, liegt bei einem Eingriff kein Verstoß gegen die Zugriffsverbote vor. 

 

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG werden für im öffentlichen Interesse liegende Projekte 

jetzt vollumfänglich durch den § 45 (7) BNatSchG geregelt und von den zuständigen Landesbehörden 

zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn 

  

• zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer 

oder wirtschaftlicher Art vorliegen,  

• keine zumutbare Alternative gegeben ist,  

• sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,  

• Art. 16 Abs. 1 und 3 der FFH-Richtlinie nicht entgegenstehen,  

• ggf. benötigte FCS-Maßnahmen umgesetzt werden.  
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Nachfolgend wird geprüft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG 

vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind, die unter die 

dort genannten Verbotstatbestände fallen.  

 

1.4 Datengrundlagen 

Datengrundlagen Als Datengrundlagen wurden herangezogen:  

• Artenschutzkartierung TK-Blatt 6020, sowie Landkreis Miltenberg (Bayer. Landesamt für Umwelt, 

Stand 2020)  

• Amtliche Biotopkartierung (aktueller Stand)  

• Luftbilder, Topografische Karten  

• Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht – Bewertung der FFH-Arten 

Deutschlands BFN 2007). 

 

1.5 Gesetzlicher Schutzstatus, Schutzwürdigkeit 

Das Planungsgebiet ist innerhalb der Bebauung der Gemeinde Hausen lokalisiert und befindet sich 

innerhalb des Naturparkes. Darüber hinaus befinden sich im Einwirkbereich des geplanten Vorhabens 

keine Schutzgebiete oder gesetzlich geschützte Biotope die eine Betroffenheit erfahren könnten.  

 

 

 

2. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Das methodische Vorgehen beschränkte sich, nicht zuletzt aufgrund der jahresspezifischen 

Einschränkungen, auf eine artenschutzfachliche Potentialanalyse. 

In diesem Rahmen wird das potentiell betroffenene Artenspektrum ermittelt und anhand der Ergebnisse 

der Datenrecherche verifiziert.  

Gleichzeitig werden die zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikte und damit der Umfang der zu 

erwartenden Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen bestimmt sowie Aussagen über die 

voraussichtliche artenschutzrechtliche Zulässigkeit getroffen. 

 

2.1 Geländebegehung 

Eine aktuelle Begehung des Plangebietes zur Potential-Abschätzung wurde am 24. Januar 2022 

durchgeführt. Im Zuge dieser Begehung wurden eine Begutachtung der betroffenen Gebäudekomplexe 

samt Außenbereichen vorgenommen. 

Bei den überplanten Gebäuden und Schuppen lag der Fokus neben der vollständigen Prüfung der 

Innenbereiche, auf potentiellen Einflugbereichen und/oder Spalten in der Fassade. 

Darüber hinaus wurden sämtliche Bereiche (inkl. Dachböden und Keller) auf Artnachweise und  

Nutzungshinweise (Exkremente, Nahrungsreste) untersucht. 

Gleichzeitig wurde das Habitatpotential der einzelnen Bereiche ermittelt. 

 

Die Außenbereiche wurden am 16.02.2022 auf Habitatpotentiale weiterer Arten überprüft. Im Detail 

wurden alle Gehölze im Plangebiet und seinem funktionalen Umfeld auf das Vorhandensein von Nestern, 

Spechthöhlen oder natürlichen Baumhöhlen untersucht wie auch Zufallsbeobachtungen 

artenschutzrechtlich relevanter Arten dokumentiert und in die nachstehende Bewertung integriert wurden. 
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Eine systematische, aktuelle und vorhabensbezogene Erfassung von Tier- oder Pflanzenarten erfolgte 

nicht. 

 

 

 

4. Gebietsbeschreibung Brunnengasse 

Das Planungsgebiet liegt innerhalb der Gemeinde Hausen und wird im Osten durch die Hauptstraße, im 

Südwesten durch den Dornauer Weg begrenzt. Im Südwesten und Südosten schließen sich weitere 

Grünflächen mit Gehölzbestand in starker, befestigter Hanglage an, bevor die bestehende Bebauung 

weiter geht.  

Das Gebiet selbst besteht aus verschiedenen Gebäuden und Schuppen, die im Rahmen der 

Bauleitplanung neuen Wohneinheiten weichen sollen sowie einem großen Anteil an Freiflächen, der 

ebenfalls in das Bauleitverfahren eingebunden ist und zum Teil Gehölzstrukturen beinhaltet. 

 

Um trotz der Größe des Planungsgebietes eine Übersichtlichkeit zu gewährleisten, werden zunächst die 

verschiedenen Gebäudestrukturen erläutert. 

Erst im Anschluss werden die Freiflächen samt Hanglagen dargestellt und das zugehörige 

Habitatpotential bewertet. 

 

 

 

Abb.2: Blick auf die westliche Seite der betroffenen Gebäudeinsel, vom Parkplatz aus 

 

Aufgrund dem divergierenden Habitatpotential folgt eine gebäudespezifische Bewertung. Zunächst wird 

die Situation im südlichsten (weißen Gebäude) erörtert. 
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Abb.3: südlichestes Gebäude  

 

 

Abb.3: Beispiel eines Innenbereiches 

Sowohl beim südlichen (weißen) Gebäude, als auch bei den weiteren Häusern, befinden sich die 

ehemaligen Wohnbereiche in einem intakten bzw. geschlossenen Zustand. Ein Habitatpotential kann in 

diesen Bereichen Gebäude- wie artübergreifend ausgeschlossen werden. 
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Anders ist die Situation sowohl in den Schuppen, als auch in den Bereichen der Dachböden und Keller zu 

bewerten, wobei die jeweilige Eignung hier Gebäudeabhängig stark divergiert. Vorab kann festgestellt 

werden, das sich die festgestellte Habitateignung in bzw. an den Gebäuden primär auf die Artengruppe 

der Fledermäuse beschränkt. 

Hinweise auf eine Nutzung durch die Klasse der Vögel ergeben sich aktuell nicht.  

 
 

 

Abb.4: geschlossener Dachboden ohne direkten Hinweis auf entsprechende Nutzung 

 

Während sich der Dachboden ebenfalls ohne Einflugmöglichkeiten charakterisiert, repräsentiert sich der 

Kellerbereich als offen bzw. zugänglich. Auch ohne direkte Artnachweisweise, müssen die vorliegenden 

Spalten und Nischen im Gemäuer als potentielle Quartiere bewertet werden. Hinweise auf eine häufige 

oder regelmäßige Frequentierung lagen hingegen nicht vor. 
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Abb.5 offener Kellerbereich samt Spalten und Nischen 

 

Im Folgenden soll das Habitatpotential innerhalb des, der Straße zugewandten, blauen Gebäudes erörtert 

werden. 

 

 

Abb.6: „blaues“ Gebäude auf der Ostseite der Gebäudeinsel 
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Die Innenbereiche des Gebäudes verfügen praktisch über kein Habitatpotential für die Artengruppe der 

Fledermäuse. Der Dachboden ist ausgebaut und auch der Keller verfügt praktisch über keine 

Einflugmöglichkeiten. Anders sieht es lediglich im Bereich der Außenfassade bzw. z.T. den 

Dachbereichen aus. Hier ist ein gebäudeübergreifenden Potential für Sommerquartiere gegeben, die es 

im Folgenden zu berücksichtigen gilt.  

 

 

Abb.7: Ausgebauter Dachbodenbereich  

 

 

 

Abb.8: Geschlossener Keller 
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Im Folgenden wird das Habitatpotential des gelben Gebäudes erörtert. Auch hier sind die ehemaligen 

Wohnräume vollständig intakt, so dass eine Nutzung ausgeschlossen werden kann. Im offenen 

Kellerbereich (Ab.10) sowie im Bereich des Dachbodens (Abb.11) und angrenzenden Schuppens (rechter 

Bildrand Abb.9) ist ein z.T. großes Potential für die Artengruppe der gebäudebezogenen 

Fledermausarten gegeben. 

 

 

Abb.9: gelbes Gebäude an der Nordostseite der Gebäudeinsel 

 

 

Abb.10: Keller mit Habitatpotential  
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Abb.11: Dachboden mit Habitatpotential  

 

 

Abb.12: Schuppengebäude in der Mitte der Gebäudeinsel 
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In der Mitte der Gebäudeinsel findet sich ein großräumiges Schuppengebäude, das über ein durchweg hohes 

Habitatpotential verfügt. Diese Einschätzung umfasst die einzelnen Etagen der Scheune samt Mauer- und 

Holzspalten sowie die Außenfassade. Allerdings bestanden auch in diesen Bereichen keine Hinweise auf Nutzung, 

so dass eine regelmäßigen bzw. größere Nutzung wie bspw. durch eine Wochenstube ausgeschlossen werden kann. 

Dennoch kann eine Nutzung durch Einzeltiere, insbesondere innerhalb der aktiven Zeit der Fledermäuse nicht 

ausgeschlossen werden, so dass entsprechende Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen zu determinieren 

sind. 

 

 

Abb.13: Scheune mit Habitatpotential  

 

Abschließend wird das vorliegende Habitatpotential der nordöstlich gelegenen, großräumigen Schäune 

erörtert. 
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Abb.14: Separat stehende Scheune, nordöstlich der Gebäudeinsel 

 

Auch in dieser Scheune besteht eine Vielzahl potentieller Quartierstrukturen für die Artengruppe der 

Fledermäuse, die sich über das gesamte Gebäude erstrecken.  

 

 

Abb.15: Innenbereich der nordöstlichen Scheune mit Habitatpotential 
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Neben den verschiedenen Gebäudestrukturen umfasst der geplante Eingriffsbereich ein großräumiges 

Außengelände, das zu großen Teilen geschottert ist und an einen, durch eine Steinmauer gesicherten 

Hang grenzt. Allerdings befinden sich im südlichen Bereich des Parkplatzes ein Flieder, die nordöstliche 

Scheune ist mit Gehölzen (u.a. Hagebutte) bestanden und auch direkt vor der Steinmauer befindet sich 

eine dicchte Heckenstruktur. 
 

 

Abb.16: Blick von den Gebäuden auf das Planungsgebiet, einschließlich des gehölzbestandenen Hanges 

 
 

 

Abb.17: Heckenstruktur vor dem Steinhang, mit Blick auf das nordöstliche Scheunengebäude 
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Abb.18: westlicher Rand des nordöstlichen Scheunengebäudes 

 
Das nordöstliche Scheunengebäude ragt an seinem nordöstlichen Ende in den Hang hinein. Die 

befestigte Steinmauer beschränkt sich hingegen auf den südwestlichen Teil des Hanges (Abb.16). 

Allerdings finden sich in diesem, unbefestigten Teilbereich des Hanges Habitatpotentiale für die Klasse 

der Reptilien, die bei einem potentiellen Eingriff zwangsläufige Berüksichtigung erfahren müssen. 
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Abb.19: Habitatpotential für die Klasse der Reptilien im nordöstlichen, unbefestigten Hangbereich 

 
Zudem wurden bereits in den ersten Baumreihen des Hanges vier Neststandorte der Avifauna 

nachgewiesen, die z.T. bis in den geplanten Eingriffsbereich hineinragen. 

 
 

 

Abb.20: Neststandort aus dem Vorjahr 
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Abb.21: Neststandort der über den Hang in die geplante Eingriffsfläche reicht 

 
 
 
 

6. Vögel 

6.1 Durchgeführte Erfassungen 

Kartierung der Neststandorte 

Am 24.01.2022 wurden die Gebäude auf das Vorhandensein von Neststandorten bzw. entsprechenden 

Hinweisen aus den Vorjahren überprüft. Die Schwerpunkte der Kartierungen lagen hierbei auf den 

Innenbereichen der Gebäuden, den Außenfassaden. 

Die Außenbereiche sowie der Gehölzbestand wurde am 16.02.2022 untersucht. 

 

 

Erfassung der Brutvögel 

Darüber hinaus wurde das Vorkommen von sämtlichen lokalen Arten innerhalb des Plangebietes 

bestimmt. Hierzu wurden sämtliche visuellen und akustischen Nachweise in der folgenden Bewertung 

berücksichtigt. Der Schwerpunkt der Kartierungen lag hierbei auf den planungsrelevanten Arten wie 

• Arten der Roten Liste Deutschlands (GRÜNEBERG et al. 2015) und Bayern (VSW & 

HGON 2014)  

• Arten mit dem Status „streng geschützt“ nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).  

 

Tabelle 1: Übersicht zu Kartierungen der Avifauna 

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Methode Zeitraum 

Kartierung der 

Neststandorte 
Gebäudebrüter 

Gebäude samt 

Außenfassaden 
Nestsuche 24.01.2022 

Kartierung der 

Neststandorte 
Alle Vogelarten Freiflächen Nestsuche 16.02.2022 

Brutvogel-Erfassung Alle Vogelarten 
gesamtes 

Planungsgebiet 
Revierkartierung 

24.01.2022 

16.02.2022 
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6.2 Ergebnisse 

 
Tabelle 2: Ergebnisse der Kartierungen zur Avifauna 

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mögliche Konflikte 

Kartierung der 

Neststandorte 
Gebäudebrüter 

 

Kein Nachweis 
Keine Betroffenheit 

Kartierung der 

Neststandorte 

Gehölzhöhlen- 

und 

Gehölzfreibrüter 

Nachweis von Neststandorten in den ersten 

Gehölzreihen der Hangkante, ein Standort 

reicht in den geplanten Eingriffsbereich 

Zerstörung von einem 

dauerhaften Neststandorten, 

zumindest temporärer 

Funktionsverlust von drei 

weiteren Neststandorten 

während der Bauphase 

Brutvogelerfassung Alle Vogelarten 
Amsel, Elster, pot. Betroffenheit von Boden- 

und Gehölzfreibrütern 

Zerstörung der 

Fortpflanzungsstätten, 

erhöhtes Tötungsrisiko 

 

 

6.3 Bewertung  

In den Gebäudekomplexen und deren Fassaden konnten keine Hinweise auf eine Nutzung durch die 

Klasse der Vögel nachgewiesen werden. Auch innerhalb der Außenbereiche des Eingriffsbereiches, samt 

den zugehörigen Heckenbereichen und Bäumen, konnten keine dauerhaften Neststandorte 

nachgewiesen werden oder Hinweise auf eine Brut aus einem der Vorjahre identifiziert werden. 

Anders ist das Vorkommen in dem angrenzenden Hangbereich zu bewerten. Hier konnten bereits in den 

ersten Gehölzreihen der Hangkante vier Neststandorte identifiziert werden, von denen einer in den 

geplanten Eingriffsbereich hineinragt und dauerhaft verloren geht. 

Zu berücksichtigen ist ferner, dass die drei weiteren Neststandorte zumindest einen temporären 

Funktionsverlust in der Bauphase erleiden werden. 

Zusätzlich ist im Bereich der Hecken von einem Potential für die Gilde der Boden- und z.T. auch 

Gehölzfreibrüter auszugehen, welches zu einer erneute Nutzung des Planungsgebietes führen dürften. 

 

Daher werden verbindliche Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen zu bestimmen und 

umzusetzen sein, da ausschließlich auf diesem Weg ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG 

vermieden werden kann bzw. zu erwartende Konflikte kompensiert werden können.  

 

Nicht kompensierbare artenschutzrechtliche Konflikte sind in Hinblick auf die Brutvögel des 

Untersuchungsraumes unter der zuvor benannten Prämisse nicht zu erwarten. 

 

 

7. Fledermäuse 

7.1 Durchgeführte Erfassungen 

Überprüfung der Gebäude 

Am 24.01.2022 wurden sämtliche Gebäudestrukturen auf das Vorkommen von Artnachweisen der 

gebäudebezogenen Fledermausarten bzw. entsprechenden Hinweisen wie Kotspuren oder 
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Nahrungsresten hin überprüft. Die Schwerpunkte der Kartierungen lagen hierbei auf den Innenbereichen 

der Gebäuden sowie den Außenfassaden. 

 

Baumhöhlenkartierung 

Darüber hinaus wurden am 16.02.2022 sämtliche Gehölze des Planungsgebietes sowie des 

angrenzenden Hangbereiches auf das Vorhandensein von potentiellen Höhlen- oder Spaltenstrukturen 

(abgeplatzte Rinde etc.) überprüft.  

 
 
Tabelle 4: Übersicht zu Kartierungen der Fledermausfauna 

Erfassung Artenspektrum Untersuchungsraum Zeitraum 

Überprüfung der beiden 

Gebäude 

Alle gebäudebezogenen 

Fledermausarten 
sämtliche Gebäudekomplexe 24.01.2022 

Baumhöhlenkartierung 
Alle baumbezogenen 

Fledermausarten 

Gehölzstrukturen des 

Planungs- und 

Umgebeungsbereiches 

16.02.2022 

 

7.2 Ergebnisse 

 
Tabelle 5: Ergebnisse der Kartierungen zur Fledermausfauna 

Erfassung Artenspektrum Ergebnisse Mögliche Konflikte 

Überprüfung der beiden 

Gebäude 

Alle 

gebäudebezogene

n Fledermausarten 

Innerhalb der Gebäude konnten keine Hinweise auf 

eine Nutzung durch Fledermäuse ermittelt werden. 

Dennoch bedingt das vorliegende und z.T. große 

Habitatpotential, dass von einer Nutzung durch 

Einzeltiere in der aktiven Zeit der Fledermäuse 

auszugehen ist. 

Zerstörung potentieller 

Quartierstrukturen, 

Totüng von 

Fledermäusen 

Baumhöhlenkartierung 

Alle 

baumbezogenen 

Fledermausarten 

Die Bäume innerhalb des geplanten 

Eingriffsbereiches verfügen über keine Höhlen oder 

geeignete Spaltenquartiere. Auch in den ersten 

Reihen des Hanges konnten keine geeigneten 

Strukturen identifiziert werden. 

Eine Beeinträchtigung 

der baumbezogenen 

Fledermausarten ist 

nicht zu erwarten. 

 

7.3 Bewertung  

 

Überprüfung der Gebäude 

Innerhalb der Gebäude konnten keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermäuse ermittelt werden. 

So konnten weder die Tiere selbst, noch artspezifische Spuren wie Kot- typische Verfärbungen oder 

Nahrungsreste nachgewiesen werden. Gleiches gilt für die Außenfassade.  

Dennoch bedingt das vorliegende und z.T. große Habitatpotential, dass von einer Nutzung durch 

Einzeltiere in der aktiven Zeit der Fledermäuse auszugehen ist bzw. dies nicht auszuschließen ist. 

Daher werden verbindliche Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen zu bestimmen und 

umzusetzen sein, da ausschließlich auf diesem Weg ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG 

vermieden werden kann bzw. zu erwartende Konflikte kompensiert werden können.  
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Nicht kompensierbare artenschutzrechtliche Konflikte sind in Hinblick auf die gebäudebezogenen 

Fledermausarten des Untersuchungsraumes unter der zuvor benannten Prämisse nicht zu erwarten. 

 

Baumhöhlenkartierung 

Die Bäume innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches verfügen über keine Höhlen oder geeignete 

Spaltenquartiere. Auch in den ersten Reihen des Hanges konnten keine geeigneten Strukturen 

identifiziert werden, entsprechende Konflikte sind auszuschließen. 

 

 

 

8. Reptilien 

8.1 Durchgeführte Erfassungen 

Kartierung der Reptilien: 

Am 16.02.2022 wurden innerhalb des Planungsgebietes die Habitatpotentiale für die Klasse der Reptilien 

ermittelt.. 

 

8.2 Ergebnisse 

 

Im Rahmen der Begehung wurde festgestellt, dass der gesamte Hangbereich (mit Schwerpunkt im 

Nordosten) mit seinen Versteckmöglichkeiten, alten Steinmauern und grabbarem Sediment über ein 

hervorragendes Habitatpotential für die Klasse der Reptilien verfügt. 

Im Bereich des eigentlichen Planungsgebietes, das vornehmlich aus Schotterflächen mit einzelnen 

Heckenstrukturen besteht, ist hingegen von keinem Habitatpotential für diese Tierklasse auszugehen. 

 

 

8.3 Bewertung  

Von entscheidender Bedeutung für die Bewertung dieser Tierklasse ist, ob Eingriffe in den Hangbereich 

erfolgen. 

Sollte dies der Fall sein, wie es augenscheinlich zumindest kleinräumig im Bereich des nordöstllichen 

Schuppens geplant ist, wird eine ökologische Baubegleitung sowie ein Schutzkonzept für die Klasse der 

Reptilien erforderlich. 

Alternativ könnten zunächst auch Erfassungen in der aktive Zeit der Reptilien durchgeführt werden, 

welche die tatsächliche Betroffenheit der Reptilien ermitteln. 

 

Sollten Eingriffe in den Hangbereichen entfallen oder die benannten Maßnahmen vollumfängliche 

Anwendung finden, können nicht kompensierbare artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen 

werden. 
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9. Vermeidungs- Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen 

9.1 Vögel: 

V-1: zeitliche Begrenzung der Gehölzfällungen 

• Die Beseitigung der Gehölzeund Heckenstrukturen muss außerhalb der 

Brutzeit – also zwischen dem 01. Oktober und 28. Februar – erfolgen; dies 

umfasst ausdrücklich auch den Rückschnitt von Ästen und die Beseitigung der 

Heckenstrukturen. 

 

Maßnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung aus zwingenden Gründen nicht einzuhalten sein, 

müssen die potenziell zu rodenden Gehölze unmittelbar vor der Fällung durch eine fachlich qualifizierte 

Person auf das Vorhandensein von Nestern überprüft werden. Sofern ein Brutgeschäft bereits begonnen 

wurde (was auch den beginnenden Nestbau miteinschließt), sind die Brut und das Ausfliegen der 

Jungvögel abzuwarten, um danach unmittelbar die Fällung durchzuführen. 

 

E- A-1: Anpflanzung zusätzlicher Gehölze  

Da der geplante Bebauungsplan nach derzeitigem Planungsstand mit dem Verlust der bestehenden 

Hecken- und Gehölzstrukturen sowie eines Neststandortes einhergeht, wird dringend empfohlen  

• Ersatzanpflanzungen in das Bauvorhaben zu integrieren.  

 

Auch wenn die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruestätten der Boden- und 

Gehölzfreibrüter auch ohne weitere Maßnahmen gewährleistet bleibt (Ausweichhabitate stehen innerhalb 

der artspezifischen Aktionspotentiale in ausreichendem Maße zur Verfügung), kann und sollte auf diesem 

Weg ein einfacher Beitrag zur Förderung der lokalen Avifauna geleistet werden. 

Sollten Eingriffe in den Hangbereich erfolgen, wird die empfohlene Maßnahme verbindlich. Zudem ist in 

diesem Fall (im Rahmen einer ÖBB) abzuschätzen, ob weitere Fördermöglichkeiten für die lokale 

Avifauna Notwendigkeit beziehen. 

 

9.2 Fledermäuse 

Für die Artengruppe der gebäudebezogenen Fledermausarten wurde eine potentielle Betroffenheit 

festgestellt, welche durch die voliegende Habitateignung bedingt wird.  

Für die gebäudebezogenen Fledermausarten sind nutzbare Quartierstrukturen innerhalb der Gebäude 

und Schuppen vorhanden. Da der vollständige Abriss der Gebäude vorgesehen sind, kann von einer 

Beeinträchtigung sämtlicher potentieller Quartierstandorte ausgegangen werden.  

Hierbei gilt zu berücksichtigen, dass in keiner der Bereiche mit entsprechender Habitateignung (aufgrund 

der aktuellen Bestandssituation) einen Frostschutz im Winter bieten kann. Einer Nutzung der Gebäude 

als Winterquartier ist daher nicht zu erwarten. Diese Einschätzung wird durch das vollständige Fehlen 

von entsprechenden Nutzungsnachweisen (Nahrungsreste, Kot, Verfärbungen etc.) bekräftigt. 

Dennoch kann der mit dem Abriss der Gebäude verbundene Verlust potentieller Quartierstrukturen zum 

Tod immobiler Fledermäuse führen. Daher werden die notwendigen Abrissarbeiten auf eine Zeit 

außerhalb der Setzzeiten und zudem außerhalb der aktiven Zeit der Fledermäuse determiniert, um 

Verbotstatbestände bei den gebäudegebundenen Fledermausarten zu vermeiden. 
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V-1: Zeitliche Begrenzung der Abrissarbeiten 

Zum Schutz der gebäudebezogenen Fledermausarten wird 

• der Abriss einzelner Gebäudestrukturen auf eine Zeitspanne von Mitte November bis Mitte März 

begrenzt. 

Auf diesem Weg kann gewährleistet werden, dass sich keine Fledermäuse in den Tagesquartieren 

befinden. 

 

Alternativmaßnahme: Sollte die benannte Zeitspanne aus zwingenden Gründen nicht eingehalten 

werden, sind Abrissarbeiten innerhalb der aktiven Zeit der Fledermäuse dann als zulässig zu bewerten, 

wenn ein negativer Nutzungsnachweis erbracht werden konnt. Im Detail sind an vier Stellen in jenen 

Bereichen, die über die höchste Eignung verfügen, sog. Batcorder zu platzieren. Sollten diese in einem 

Zeitraum von sechs Wochen keine Kontakte aufzeichnen, ist eine Nutzung dieser Bereiche (zu diesem 

Zeitpunkt) nicht zu erwarten. In diesem Fall könnte ein Abriss innnerhalb der aktiven Zeit der 

Fledermäuse vorgenommen werden, ohnen dass artenschutzrechtliche Konflikte mit dem BNatSchG §44 

Abs.1 zu erwarten wären. 

 

A-1: Integration von Fledermauskästen in die Gebäude 

Zum Ausgleich des Verlustes potentiell genutzter Quartierstrukturen innerhalb der Gebäude bzw. der 

angrenzenden Schuppen wird die Integration von Fledermauskästen in das neue Gebäude gefordert.  

Hierzu wird die Anbringung eines Schwegler Fledermaus-Fassadenquartieres empfohlen: 

• 1x 1FQ (Sommerquartier)  

Alternativ wäre der Einbau in das Gebäude möglich (Schwelger 1MF samt zugehörigen Grundstein). Die 

Anbringung bzw. Gebäudeintegration sollte durch einen Fachmann bzw. eine ökologische Baubegleitung 

erfolgen. 

 

A-2: Schaffung von Ersatzquartieren 

Da zwischen der Integration der künstlichen Quartiere in das neue Gebäude und dem (Teil-)Abriss des 

derzeitigen Bestandes eine Zeitspanne besteht, in welcher der lokalen Fledermausfauna keine Quartiere 

zur Verfügung stehen, ist diese Zeit mittels der Anbringung von 4 Fledermauskästen zu überbrücken. 

Diese Ersatzquartiere müssen vor dem Verschluss oder der Zerstörung des ersten potentiellen 

Quartieres (bzw. vor der aktiven Zeit der Fledermäuse) im Nahbereich des Planungsgebietes 

(räumlicher Zusammenhang) angebracht werden. 

Da es sich bei der Gruppe der Fledermäuse um eine im höchsten Maße bedrohte Artengruppe handelt 

und auch gebäudegebundene Arten durch vielfältige Gebäudesanierungsmaßnahmen stetig 

Quartierverluste erleiden, sollten die Fledermauskästen auch nach Abschluss der Baumaßnahme im 

räumlichen Zusammenhang verbleiben. 

Besonderes Augenmerk sollte bei der Wahl der Quartiere auf der Eignung für die gebäudebezogenen 

Fledermausarten liegen. 

 

E-2: Integration von Winterquartieren in das Gebäude 

Auch wenn die aktuelle Gebäudestrukturen keine Überwinterungsmöglichkeiten für Fledermäuse bietet, 

wird die zusätzliche Integration eines künstlichen Winterquartieres in die neuen Gebäude empfohlen. 
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Diese Forderung ist darin begründet, dass es sich bei den gebäudebezogenen Fledermausarten um eine 

stark bedrohte Teilgruppe der Fledermäuse handelt, die durch Sanierungsmaßnahmen von stetigem 

Quartierverlust betroffen ist. Mittels der zusätzlichen Generierung einer Überwinterwinterungsmöglichkeit 

könnte somit ein Beitrag zum Erhalt der gebäudebezogenen Fledermausarten geleistet werden. 

 

Hierzu wird die Anbringung von folgendem Schwegler Fledermaus-Fassadenquartier empfohlen: 

• 1x 1WQ (Winterquartier). 

 

 

9.3 Reptilien 

 

Von entscheidender Bedeutung für die Bewertung dieser Tierklasse ist, ob Eingriffe in den Hangbereich 

erfolgen. 

Sollte dies der Fall sein, wie es augenscheinlich zumindest kleinräumig im Bereich des nordöstllichen 

Schuppens geplant ist, wird eine ökologische Baubegleitung sowie ein Schutzkonzept für die Klasse der 

Reptilien erforderlich. 

Alternativ könnten zunächst auch Erfassungen in der aktive Zeit der Reptilien durchgeführt werden, 

welche die tatsächliche Betroffenheit der Reptilien ermitteln. 

 

Sollten keine Eingriffe in den Hangbereichen durchgeführt werden, entfällt die Notwendigkeit gesonderter 

Maßnahmen. 

 

 

9.4 Fazit 

Bei Berücksichtigung und vollständiger Umsetzung der benannten Vermeidungs- und 

Kompensationsmaßnahmen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten. 

Ein Konflikt mit dem § 44 Abs.1 BNatSchG ist, unter der zuvor benannten Prämisse, für keine der 

benannten Artengruppen zu erwarten. 

Folglich wird das geplante Vorhaben, unter Berücksichtigung des Maßnahmenpaketes, als 

artenschutzfachlich vertretbar bewertet. 

 

 

Ökologie und Stadtentwicklung 

 

……………………………………. 

M.A. Geograph Peter C. Beck 
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